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Het feit dat in de fraaie historische stad Leiden, aan 
de daar gevestigde oudste en meest eerbiedwaardi-
ge universiteit van ons land, waar men zo graag het 
centrum van de nationale geschiedbeoefening wil 
zijn, een serie colleges georganiseerd wordt over het 
onderwerp - ik citeer nu één van de mij toegestuur-
de stencils - 'de toepasbaarheid van de geschiedwe-
tenschap voor wetenschap, politiek en cultuur', 
waar bovendien niet-Leidenaren (of zeer recente 
import) uitgenodigd worden om duidelijk te maken 
wat eigenlijk het 'nut' van geschiedenis is, mag be-
schouwd worden als een nieuw en hopelijk definitief 
dieptepunt in de geschiedenis van de identiteitscri-
sis waar ons vak in lijkt te verkeren. De vraag naar 
de toepasbaarheid, of liever de betekenis van de ge-
schiedenis voor andere wetenschappen - de vraag 
eigenlijk: zijn wij wel nuttig bezig? - zal immers al-
leen gesteld worden als hieraan getwijfeld kan wor-
den. In krachtige wetenschappen met een hoge 
maatschappelijke status, de economie, de natuur-
wetenschappen, de medicijnen, is deze vraag vrijwel 
afwezig; de eerste econoom die zich afvraagt of zijn 
wetenschap van belang is voor de geschiedweten-
schap moet nog geboren worden. De genoemde we-
tenschappen zijn vanzelfsprekend belangrijk. Dat 
zelfs in dit bolwerk van de Nederlandse geschiedbe-
oefening het zaad van de twijfel omtrent de beteke-
nis ervan gezaaid is, duidt er op dat het knagende 
proces van de identiteitscrisis tot in de harde kern, 
tot op het bot is doorgevreten. 
De bedoeling van deze cyclus is zonder twijfel dat 
door de sprekers keer op keer wordt aangetoond 
hoe relevant de geschiedwetenschap is 'voor weten-
schap, politiek en cultuur'. Ik zal mijn best doen de 
rol van zachte heelmeester waardig te vervullen en 
zal trachten aan te tonen dat de geschiedwetenschap 
de enige is die in staat is de economische weten-
schap uit haar huidige malaise te redden. Maar ik 
wil beginnen met de vraag te stellen waarom histo-
rici vrijwel permanent last lijken te hebben van een 
soort identiteitscrisis die gewoonlijk na de puberteit 
verdwijnt. Mijns inziens dateert deze crisis van het 
moment dat men de geschiedwetenschap als een 
volwaardig l id van de grote familie van de sociale 
wetenschappen is gaan zien, of misschien is juister: 
wenste te gaan zien. Zoals bekend is deze opvatting 
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na de Tweede Wereldoorlog steeds populairder ge-
worden; de opzet van deze collegecyclus is een uit-
stekend voorbeeld van deze visie. In dit verband is 
het van belang twee soorten sociale wetenschap te 
onderscheiden. Onze waarneming van de sociale 
werkelijkheid is klaarblijkelijk zo gestructureerd dat 
daarin bepaalde systematische aspecten te onder-
scheiden zijn: het economische aspect - alles wat 
men met de voortbrenging en verdeling van goede-
ren en diensten van doen heeft - het sociale, het psy-
chische, het politieke aspect enzovoort. Ik mag hier 
voorbijgaan aan het probleem hoe deze aspecten 
van elkaar te onderscheiden zijn 2, en slechts consta-
teren dat de 'echte' sociale wetenschappen elk een 
dergelijk aspect bestuderen en zich concentreren op 
de theorievorming over de relaties tussen de door 
hen bestudeerde grootheden. Bijvoorbeeld de eco-
nomische wetenschap houdt zich bezig met de rela-
ties tussen inkomen, consumptie, investeringen, 
winsten, werkgelegenheid enzovoort. 
Naast deze systematische sociale wetenschappen 
bestaan er tevens twee sociale wetenschappen die 
zich bezighouden met de dimensies waarbinnen de 
sociale werkelijkheid zich afspeelt: de ruimte, het 
onderwerp van de geografen, en de tijd, waar histo-
rici zich mee bezig houden. Kenmerkend is dat deze 
twee 'pseudo' sociale wetenschappen (geschiedenis 
en geografie) er niet in zijn geslaagd een eigen stel-
sel van theorieën op te bouwen. Over de dimensies 
waarbinnen de sociale werkelijkheid zich afspeelt, 
valt klaarblijkelijk niet op een zelfde manier te theo-
retiseren als over een aspect van die werkelijkheid. 
Met andere woorden: elke historische theorie is on-
vermijdelijk een theorie over economische of poli-
tieke fenomenen (of een combinatie daarvan), en 
daarmee een theorie uit het domein van de econo-
mie of de politicologie. Het is mijns inziens dan ook 
een misverstand dat er zoiets als theoretische ge-
schiedenis bestaat, zoals we de theoretische econo-
mie of de theoretische natuurkunde kennen; wat 
doorgaat voor theoretische geschiedenis is in feite 
vakfilosofie, filosofie van de geschiedwetenschap. 
De ontwikkeling die de geschiedwetenschap heeft 
doorgemaakt, kan sterk vereenvoudigd als volgt ge-
schetst worden. De identiteit van het vak was onom-
streden toen geschiedenis nog als een literaire, ver-
halende wetenschap werd gezien, die zich bezig 
hield met het ordenen en weergeven van de 'feiten' 
uit het verleden. Het wetenschappelijk proces zag 
er als volgt uit: 
werkelijkheid -> feiten -> verhaal 
Het wetenschappelijk proces van de sociale weten-
schap, zoals dat door de geschiedenis is overgeno-
men, ziet er geheel anders uit. Een belangrijk ver-
schil is dat het expliciete gebruik van theorieën (mo-
dellen of begrippen) er een essentieel onderdeel van 
uitmaakt, en dat er bovendien sprake is van 'terug-
koppeling': 
werkeli jkheid -> feiten -> theorievorming -> confrontatie (toetsing) 
Dankzij de terugkoppeling tussen de confrontatie 
en de theorievorming kan er sprake zijn van weten-
schappelijke vooruitgang: theorieën kunnen ver-
worpen worden of vervangen worden door meer 
verfijnde modellen. Zoals is geconstateerd, ont-
breekt echter de zelfstandige theorievorming in de 
geschiedenis (en de geografie). De geschiedweten-
schap kon daardoor alleen een sociale wetenschap 
worden door, en dit is in mijn ogen het fundamente-
le probleem, theorieën te ontlenen aan de systema-
tische sociale wetenschappen. De essentie van de 
'cliometrische' revolutie die zich in de economische 
geschiedenis sinds de jaren zestig heeft afgespeeld, 
is bijvoorbeeld dat bestaande economische model-
len werden geconfronteerd met historische ont-
wikkelingen. Evenzo diende de sociale geschiedenis 
sociologische theorieën, de mentale geschiedenis 
(sociaal-)psychologische modellen en de politieke 
geschiedenis politicologische begrippen te gaan ge-
bruiken. Deze structuur, waarin sterk wordt geleund 
op de andere sociale wetenschappen, vindt men te-
rug in de oorspronkelijke opzet van de studie maat-
schappijgeschiedenis te Rotterdam, een typische 
exponent van het streven geschiedenis tot maat-
schappijwetenschap te promoveren. 
De droom achter dit streven is misschien geweest 
dat de geschiedwetenschap zo kon uitgroeien tot de 
sociale wetenschap, waarin alle kennis omtrent de 
sociale werkelijkheid geïntegreerd kon worden. Z o -
als met wel meer dromen uit de jaren zestig het ge-
val is geweest, pakte dit in de werkelijkheid wat min-
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der fraai uit. De vergruizing van het historische 
beeld, de excessieve groei van historische specialis-
men, was hier min of meer het directe gevolg van. 
De relevante gesprekspartner van de economisch-
historicus was bijvoorbeeld niet langer de andere 
historicus, maar de econoom wiens theorieën hij ge-
bruikte en toetste. De sociaal-historicus die zijn 
zaak serieus nam, ging zich evenzo steeds meer rich-
ten op (andere) sociologen. Sterker nog, het histo-
rische werk werd in toenemende mate gedaan door 
heden die als socioloog of als econoom waren opge-
leid. 
Voegt men daarbij de onder wetenschappers 
sterk aanwezige neiging om zich te concentreren op 
een klein gebied waar men tenminste heer en mees-
ter is, dan is het verklaarbaar dat het gevaar is ont-
staan dat het vak als het ware 'uit elkaar valt'. In 
plaats van de éne, alles omvattende sociale weten-
schap te worden, loste het vak haast op een in cha-
os van subdisciplines die eikaars taal niet meer ver-
stonden. Het lot van de opleiding maatschappijge-
schiedenis te Rotterdam, waar, zonder dat iemand 
een krimp gaf, één van de drie poten van de oplei-
ding, de economische geschiedenis, geschrapt kon 
worden, mag in dit verband symbolisch genoemd 
worden: men heeft als gespecialiseerde historici 
geen boodschap meer aan elkaar. 
In het slot van mijn verhaal wil ik graag kort ingaan 
op de vraag wat te doen met deze crisis. Binnen het 
hier geschetste kader zal nu eerst de relatie tussen 
de economische wetenschap en de geschiedweten-
schap nader bekeken worden. Om deze relatie te ty-
peren kan het best de economische centrum-perife-
rie-theorie gebruikt worden. Deze analyseert de on-
gelijke verhouding tussen het industriële centrum 
van de wereldeconomie en de agrarische periferie, 
de vroegere koloniën. De verhouding historicus-
econoom past fraai in dit schema. Zoals de perife-
rie de ruwe grondstoffen levert, zo levert de histori-
cus aan de ene kant de ruwe data. Dankzij zijn ge-
ploeter in stoffige archieven en bedompte biblio-
theken kunnen de (kwantitatieve) feiten van eco-
nomische ontwikkelingen in het verleden gerecon-
strueerd worden. Deze ruwe grondstoffen worden 
door de theoretische econoom omgezet in elegante 
eindprodukten, de befaamde economische theo-
rieën en modellen, die weer gretig aftrek vinden on-
der economisch-historici om getoetst te worden. 
Deze taakverdeling, waarbij de historicus het hand-
werk en de econoom het denkwerk verricht, resul-
teert, zoals bekend, in een zeer ongelijke verdeling 
van status, macht en inkomen, zoals door de cen-
trum-periferie-theorie ook wordt voorspeld. 
De betekenis van het handwerk in de eerste fase 
van het onderzoek, de reconstructie van de ruwe 
data, moet overigens niet onderschat worden. Een 
goed economisch-historicus beschikt hierdoor over 
vaardigheden die de meeste economen node mis-
sen. De historicus staat veel dichter bij de 'werke-
lijkheid' achter de cijfers dan de econoom; de laat-
ste gebruikt alleen de door statistische bureaus ge-
leverde statistieken zonder zich erg te verdiepen in 
de beperkingen van de cijfers, de schattingsproble-
men, de deficiënte bronnen, de definities die voor 
meerdere uitleg vatbaar zijn en dergelijke. 
De historicus die zelf met deze problemen gewor-
steld heeft, is zich veel meer bewust van de kloof die 
er gaapt tussen de historische werkelijkheid en de 
statistieken die deze pogen weer te geven. Kenmer-
kend is de opmerking van een hoge CBS-functiona-
ris dat er vrijwel nooit problemen zijn met econo-
men - die slikken, hoewel ze grootverbruikers zijn, 
alle cijfers - terwijl de paar economisch historici in 
Nederland voortdurend vragen hebben over de her-
komst en betekenis van allerlei statistieken. 
Het potentiële belang van het andere aandeel van 
historici in de wetenschappelijke cyclus, namelijk de 
toetsing van theorieën, wordt eveneens onderschat. 
Een complicerende factor hierbij is, dat terwijl his-
torici, op jacht naar het ideaal van de sociale weten-
schap, hoopten daarmee op gelijke hoogte te ko-
men, economen hun oude droom een 'echte', 'expe-
rimentele' natuurwetenschap te worden dankzij de 
econometrische revolutie dichterbij zagen komen. 
Door de introductie van statistische en wiskundige 
methoden en technieken werd het immers niet al-
leen mogelijk economische 'wetmatigheden' syste-
matisch te toetsen, maar kon tevens de werkelijk-
heid door de constructie van gecompliceerde eco-
nometrische modellen als het ware 'nagebouwd' 
worden. De experimenten met het model - wat is bij-
voorbeeld de invloed van een bepaald economisch 
beleid of van de verdubbeling van de olieprijs - le-
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ken de experimenten met de werkelijkheid, die in de 
laboratoria van de natuurwetenschappen mogelijk 
zijn, te kunnen vervangen. Onder de indruk van deze 
mogelijkheden is het tijdgebonden, aan de specifie-
ke maatschappijvorm gekoppelde karakter van de 
kennis van de sociale wetenschappen in de econo-
mie op de achtergrond geraakt. Te meer daar men 
bijna alle energie ging richten op één specifieke 
maatschappijvorm, de moderne markteconomie 
van na de Tweede Wereldoorlog, waarvan impliciet 
wordt aangenomen dat hij 'af is, niet meer wezen-
lijk verandert (ik kom daar nog op terug). De eco-
nometrische revolutie en het najagen van de schim 
van de 'echte' natuurwetenschap, hebben met zich 
meegebracht dat de belangstelling van de econoom 
voor andere tijdvakken en voor historische lange-
termijn processen onderdrukt is. Zoals de natuur-
wetenschapper alleen de eigen achtertuin nodig 
heeft om de wet van de zwaartekracht te ontdekken 
- de appel valt immers ook in Newtons tuin naar be-
neden - zo meent ook de econoom de economische 
'wetmatigheden' te kunnen ontdekken door uitslui-
tend de moderne markteconomie van de laatste 
twintig of dertig jaar te bestuderen. Het zal duide-
lijk zijn dat men op die manier niet de wetten van de 
evolutie en van de oorsprong van de soorten ont-
dekt; daarvoor dient men terug te gaan in de tijd, 
fossielen te bestuderen of de Galapagos-eilanden te 
bezoeken. 
Het gevolg van deze ontwikkelingen is dat de 
hoofdstroom in de economie steeds meer een qua-
si-statische wetenschap is geworden, waarin de his-
torische tijd geen rol speelt. De factor tijd in econo-
mische modellen is niet verbonden met onomkeer-
bare processen en verschuivende structuren, maar 
een mathematische grootheid die economische fe-
nomenen met elkaar verbindt (bijvoorbeeld de con-
sumptiefunctie). In de 'economische' tijd kunnen 
vrijwel alle processen evengoed omgekeerd verlo-
pen. 
Deze opmerkingen betreffen niet het hele terrein 
van de economische wetenschap, zij het wel de 
hoofdstroom daarin. Er zijn wel degelijk economen 
die geïnteresseerd zijn in de wetten van de evolutie 
en die bereid zijn daartoe verre reizen in ruimte en 
tijd te maken. Deze onderstroom, waarvan de ont-
wikkelingseconomie misschien de meest bloeiende 
tak is, neemt de historische tij d serieus en bestudeert 
lange-termijn processen van structurele transforma -
tie in de economie. De betekenis van de economi-
sche geschiedenis voor bijvoorbeeld de ontwikke-
lingseconomie is evident. Centraal in de theorievor-
ming staat de verklaring van gelieerde historische 
processen. De gehanteerde theorieën, over het be-
lang van de industrialisatie en de groene revolutie in 
de landbouw, de rol van de internationale handel en 
de internationale arbeidsverdeling, de functie van 
het staatsapparaat enzovoort zijn in hoge mate ge-
baseerd op de geschiedenis van West-Europa in de 
achttiende en negentiende eeuw. De grenzen tussen 
economische geschiedenis en economie zijn hier bij-
zonder vaag. 
Om beide stromingen in de economie te typeren 
is het misschien aardig om twee grote Amerikaan-
se economen met elkaar te vergelijken: Simon 
Kuznets, een duidelijk voorbeeld van een historise-
rende econoom, en Milton Friedman, een voornaam 
exponent van de hoofdstroom. Kuznets heeft zich in 
tal van geschriften bezig gehouden met de structu-
rele veranderingen in de (Amerikaanse) economie 
in de negentiende en twintigste eeuw; centraal staat 
het proces van moderne economische groei, een 
trendmatige toename van de produktie per hoofd 
van de bevolking.3 De economische groei blijkt sa-
men te hangen met andere historische processen: in -
dustrialisatie, de relatieve achteruitgang van de 
landbouwsector, urbanisatie, veranderingen in de 
inkomensverdeling, de groei van de internationale 
handel. O p grond van zijn zeer omvangrijk datama-
teriaal probeert hij regelmatigheden in deze proces-
sen te ontdekken: leidt economische groei bijvoor-
beeld tot een toename van de inkomensongelijkheid 
of juist tot een afname ervan? Is economische groei 
mogelijk zonder groei van de wereldhandel? E n -
zovoort. Friedman heeft zich, samen met Anna 
Schwarz, éénmaal aan een historische studie ge-
waagd. Daarin onderzoeken ze de oorzaken van 
conjunctuurgolven in de Amerikaanse economie 
tussen 1867 en 1960.4 In feite proberen ze aan te to-
nen dat één onveranderlijk mechanisme deze golven 
veroorzaakt heeft. Dat de Amerikaanse economie 
en samenleving tussen 1867 en 1960 ingrijpend ver-
anderd zijn, speelt geen rol. Friedman en Schwarz 
concentreren zich uitsluitend op het causale ver-
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band tussen fluctuaties in de groei van de geldhoe-
veelheid en fluctuaties in de groei van de produktie; 
voor elke conjunctuurcyclus proberen ze aan te to-
nen dat veranderingen in de geldhoeveelheid voor-
afgaan aan veranderingen in de produktie en deze 
dus veroorzaken. Elke conjunctuurcyclus, elke his-
torische periode is als het ware een nieuw proefter-
rein om de onveranderlijke wetmatigheden van de 
economie te toetsen. Beide stromingen, de onder-
stroom waar Kuznets deel van uitmaakt en de domi-
nante stroming waar Friedman toe behoort, maken 
dus op een heel andere wijze gebruik van het verle-
den. 
Omdat het belang van de geschiedenis voor deze 
onderstroom van Kuznetz geen nadere toelichting 
behoeft, kan ik mij verder beperken tot het aange-
ven van de betekenis van de geschiedwetenschap 
voor de hoofdstroom van de economie. Deze bete-
kenis kan op twee manieren aangegeven worden. 
Als men uitgaat van de economie als een quasi-sta-
tische wetenschap naar het voorbeeld van de 'na-
tuurwetenschap', dan kan gesteld worden dat er 
enorme mogelijkheden onbenut blijven als het on-
derzoek zich blijft beperken tot de eigen achtertuin, 
de laatste 30 jaar. De historische tijd levert immers 
een onafzienbare reeks van tuinen - laboratoria, zo 
men wil - waarin de economische wetmatigheden 
getoetst kunnen worden. Het onderzoek van Fried-
man en Schwarz is daar een, overigens vrij eenzaam 
voorbeeld van. Waarom nieuw verworven inzichten 
dan niet getoetst aan de economische ontwikkeling 
in het interbellum of gedurende de negentiende 
eeuw? W i l de economie echt een laboratorium-we-
tenschap worden, dan kan alleen het verleden een 
in principe onbeperkt aantal proefopstellingen leve-
ren. W i l men deze pretentie ooit waarmaken, dan is 
het belang van historisch onderzoek evident. 
De meest fundamentele bijdrage die echter van 
het historisch onderzoek verwacht mag worden is 
dat de schim van de economie als natuurwetenschap 
definitief verjaagd kan worden door aan te tonen 
hoe tijdgebonden de regelmatigheden zijn die eco-
nomen bestuderen. Met het ideaal van de natuurwe-
tenschap in hun achterhoofd zijn economen te veel 
gevangen in de illusie van de wetenschappelijke 
vooruitgang. Elke nieuwe theorie, elke nieuwe stro-
ming wordt binnengehaald als een stap vooruit naar 
de meest verborgen geheimen van de werkelijkheid. 
De wetenschappelijke cyclus van feitenonderzoek, 
theorievorming, toetsing en nieuw feitenonderzoek 
lijkt hier immers garant voor te staan. Waar men 
echter aan voorbijgaat, is dat gedurende elke cyclus 
de werkelijkheid verandert, waardoor elke nieuwe 
theorie betrekking heeft op een andere werkelijk-
heid. Alleen door de fictie te introduceren dat de 
moderne markteconomie van na 1945 'af is en niet 
wezenlijk meer verandert, kan aangenomen worden 
dat elke nieuwe theorie een betere verklaring is van 
dezelfde feiten. Maar even goed kan gesteld worden 
dat de meeste nieuwe stromingen andere verklarin-
gen zijn voor nieuwe feiten. De opkomst van bijvoor-
beeld het Keynesiaanse economisch denken kan na-
tuurlijk niet los worden gezien van de crisis van de 
jaren dertig, waarin deze ontstond. De neo-liberale 
stromingen die nu de theorievorming beheersen, 
moeten eveneens tegen de achtergrond van de eco-
nomische problemen van de jaren zeventig begre-
pen worden. 
Van politici wordt wel opgemerkt dat ze altijd be-
zig zijn met het bestrijden van de vorige crisis. Op 
dezelfde manier lijken economen, die immers alleen 
geïnteresseerd zijn in wat er de laatste twintig of der-
tig jaar is gebeurd, altijd de vorige crisis te analyse-
ren. De politieke aanbevelingen zijn dan ook steeds 
gericht op het oplossen van de problemen die de vo-
rige crisis veroorzaakten. In de jaren zeventig rea-
geerde men met Keynesiaanse recepten op de reces-
sie, terwijl men nu vooral bezig lijkt de inflatie, het 
probleem van de jaren zeventig, zoveel mogelijk te-
gen te gaan. De 'laatste waarheden' van de econoom 
zijn dan ook nogal conjunctuurgevoelig. Terwijl men 
na 1945 veel, althans in theorie, van de overheid ver-
wachtte, is men nu geneigd in dezelfde overheid de 
wortel van alle kwaad te zien. 
Een fraai voorbeeld van een dergelijke golfbewe-
ging in het economische denken is door P. van Gooi 
in een recente dissertatie geanalyseerd. Hi j consta-
teert dat het denken over de invloed van monetaire 
factoren op de ontwikkeling van de reële economie 
sterk aan veranderingen onderhevig is. In perioden 
van inflatie meent men dat deze invloed zeer be-
perkt is en elimineert men dit verband uit de geves-
tigde theorie, in perioden van deflatie wordt deze in-
vloed weer herontdekt, wat leidt tot een herziening 
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van de 'gevestigde theorie'. De opeenvolging van 
'scholen' wordt dus in belangrijke mate bepaald 
door de feiteüjke ontwikkeling van de economie. 
Gecombineerd met het feit dat de theorievorming 
gewoonlijk achter de werkelijkheid aanhinkt, bete-
kent dit dat men nooit in staat is de economische 
problemen met de juiste theoretische inzichten op 
te lossen. 
De enige oplossing voor dit probleem is, denk ik, 
dat economen zich meer bewust worden van de 
voortgaande, onomkeerbare veranderingen in de 
werkelijkheid en daarmee tevens van het tijdgebon-
den karakter van veel van de kennis die zij opdoen. 
Juist door nieuwe inzichten te confronteren met 
economische ontwikkelingen gedurende bepaalde 
historische perioden, kunnen deze inzichten gerela-
tiveerd worden. Historisch onderzoek kan econo-
men 'bevrijden' van het ideaal van de natuurweten-
schap en helpen allerlei modieuze dogma's door te 
prikken. 
Het is natuurlijk mooi als we proberen onze colle-
ga-economen uit de nesten te halen. Maar de ge-
schiedenis is meer dan de dienstmaagd van de an-
dere sociale wetenschappen. Daarom wil ik graag 
besluiten met een pleidooi voor een hernieuwde in-
tegratie binnen de geschiedwetenschap om de hui-
dige 'crisis' te lijf te gaan. De geschiedenis is ons col-
lectieve geheugen; de geschiedwetenschap dient dit 
geheugen zorgvuldig te beheren. Dit is een voorna-
me, onmisbare functie, want een natie zonder ge-
heugen is een natie zonder identiteit. Als we dit goed 
willen doen, dan moeten we de vele mythes omtrent 
ons verleden met alle technieken van de sociale we-
tenschap te lijf gaan, maar zeker niet vergeten te po-
gen op grond van de nieuw verworven inzichten een 
heldere en verantwoorde synthese van dit verleden 
op te bouwen. Samenwerking tussen historici van al-
lerlei pluimage is hiervoor een eerste vereiste; deze 
samenwerking is mijns inziens de enige weg waar-
langs het oplossen van het vak in een reeks specia-
lismen voorkomen kan worden. 6 
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